SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 328/2020-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2020

v senate zloZzenom z predsedu sendtu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Petra Straku a Roberta Sorla prerokoval tustavnt staznost || GGG

. . oravne zastipeného
ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s. r. o., Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, v mene

ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Adriana Hrdinov4, vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cbi 11/2004 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Cbi 11/2004 porusené boli.



2. I »izniva finanéné zadostudinenie v sume

10 000 € (slovom desat'tisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit || G
trovy konania v sume 450,29 € (slovom Styristopidtdesiat eur a dvadsatdevit centov)
na uéet jeho pravneho zastupcu — ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s. r. 0., Vojtecha

Spanyola 1726/13, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZznostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. 111 US 328/2020-17 z 19. augusta 2020 prijal na dalsie konanie Gistavni staznost’
5 5 |
(dalej len , stazovatel™), pravne zastupeného ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s. r. o.,
Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, v mene ktorej kona advokitka a konatelka
JUDr. Adriana Hrdinovd, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cbi 11/2004 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel' v ustavne] staznosti konStatuje, Ze v napadnutom konani vedenom
na krajskom stude vystupuje v pozicii zalobcu ako pravny ndstupca svojich rodicov od roku

2013. Pravni predchodcovia (rodi¢ia) stazovatela sa spolu s ostatnymi zalobcami Zalobou



z 9. marca 1999 domahali ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy k bytovému domu. Stazovatel’
uvadza:

., Touto kupnou zmluvou spravca konkurznej podstaty (Zalovany 1/) previedol
na kupujucich (zalovany 2/ a zalovany 3/) obytny dom supisné cislo |} postaveny
naparcele || B ¢ pozemok o vymere 893 m?  nehnutelnosti zapisané
na IR v katastrainom  vizemi  Zilina, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny dna 22.7.1998 pod ¢. || N EEEER

V' doterajsom konani boli preukdzané skutocnosti rozhodujuce pre urcenie
neplatnosti uvedenej kupnej zmluvy, okrem iného k spenazeniu nehnutelnosti nebol dany
riadny a zakonny suhlas konkurzného sudu v zmysle § 66b a §27 ZKV v zneni platnom
k 13.3.1998. Spravca konkurznej podstaty previedol nehnutelnost patriacu do konkurznej
podstaty upadcu spolocnikom upadcu v rozpore s uznesenim konkurzného sudu — Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 38K/111/1995 zo dna 18.2.1997 a Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave 38K/111/1995-1804 zo dna 21.1.1998, ktorymi sud uloZil spravcovi povinnost
vyvinut maximdlne usilie tak, aby bytové domy ako celok boli predané ndjomnikom
s moznostou znizit kupnu cenu az o 50%, v pripade, Ze to nebude mozné, predat’ bytovy dom
tomu zaujemcovi, ktory ponukne najvyssSiu kupnu cenu, ktora vsSak nesmie byt nizZsia
ako 75% hodnoty znaleckého posudku. Sprdavca mal vedomost o tom, zZe Zalobcovia
ako ndajomcovia bytov maju zaujem o kupu nehnutelnosti, napriek tomu bola nehnutelnost
predana pod cenu urcenu v znaleckom posudku Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/, ktori boli
dokonca spolocnikmi upadcu. Spravca konkurznej podstaty neoboznamil Zalobcov
ako ndajomnikov bytov s podmienkami spenazenia obytného domu a to napriek tomu,
Ze sa opakovane domdhali prevodu vlastnictva najprv k jednotlivym bytom a neskor,
po obozndameni s rozhodnutim konkurzného sudu (30.10.1997) sa domahali podmienok,
za ktorych by mohli kupit bytovy dom. *

Krajsky sid ako prvoinStancny sud naposledy rozhodoval o Zalobe v roku 2014,
a to rozsudkom ¢. k. 10 Cbi 11/2004-679 z 1. jula 2014. Poslednym rozhodnutim vo veci
bolo uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cbo 48/2014 z 29. februara
2016, ktorym bol prvoinstanény rozsudok zruSeny a vec bola krajskému sudu vratena
na d’alSie konanie. Od uvedeného rozhodnutia krajsky sid nevykonal Ziadny tikon smerujuci

k rozhodnutiu veci okrem opakovaného nariadenia a zruSenia pojedndvani a procesnych



ukonov tykajucich sa procesnych podmienok konania. Pravni ndstupcovia Zalovaného
v 3. rade aktualne robia kroky, ktoré¢ stazovatela Sikanuji a psychicky ho deptajt.
St'aZzovatel’ od narodenia byval v byte so svojimi rodi¢mi a rovnako uzival byt aj po smrti
rodiCov az do dna, ked bol z bytu nésilne vystahovany |GGG
a spol. Za obdobie od podania Zaloby v roku 1999 uz preslo takmer 21 rokov a v doésledku
konania pravnych nastupcov Zalovaného v 3. rade staZovatel' dnes nema moznost’ byt
v bytovom dome uzivat a byvat v nom, hoci neexistuje jediné rozhodnutie sudu,
ktoré by vylucilo stazovatel'a z uzivania bytu po jeho rodi¢och. Stazovatel' az do nasilného
vyst'ahovania riadne platil ndklady spojené s uzivanim tohto bytu. Nedovoleni svojpomoc
B o stazovatelovi organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili
ako legitimnu, a to len na zaklade subjektivneho nazoru || G

Stazovatel' dalej argumentuje: ,, Nebohy | NN T - B
B o i dita 17.4.2014 Zalobu na Okresny sud v Ziline, ktorou sa domdhali,
aby sud urcil, Ze k prechodu ndjmu bytu v bytovom dome na staZovatela nedoslo,
Ze stazovatel nie je ndjomcom bytu a Ziadali, aby sud rozhodol o povinnosti staZovatela
vypratat tento byt. Toto konanie Okresny sid Zilina uznesenim 14C/117/2014-54 zo diia
27.2.2015 prerusil do pravoplatného skoncenia konania o urcenie neplatnosti kupnej
zmluvy zo dna 16.3.1998, ktoré je vedené na Krajskom sude v Bratislave vo veci
10Cbi/11/2004. Napriek uvedenému, | NGB o jecho dalsi sirodenci (Zalovani 3/)
ako pravni ndstupcovia zomreteho Zalovaného 3/ neustale vyvijaju neprimerany natlak
na stazovatela a aj na ostatnych Zalobcov ako ndjomcov bytov v bytovom dome,
ktory bol prevedeny na Zalovaného 2/ a zZalovaného 3/ neplatne. Vynucuju si podpisanie
najomnych zmluv na dobu urcitu a za trhové ndjomné, samozrejme, zZe stazovatel
ako aj ostatni obyvatelia bytového domu (ndajomcovia bytov) takéto zmluvy odmietli
podpisat. Podanim zo dina 10.2.2020 sa || GG T - I
B .« Okresnom sude Zilina domdhajii  vydania platobného  rozkazu
voci stazovatelovi a to na zaplatenie sumy 17 397,84 eur z dovodu udajného bezdovodného
obohatenia na strane stazovatela. Toto konanie nie je skoncené, staZovatel
aj v tomto konani poukazal na prebiehajuice sudne konanie na Krajskom sude v Bratislave

o neplatnost kupnej zmluvy zo dna 16.3.1998. “



Stazovatel’ popisuje chronologiu tikonov sudov v napadnutom konani. Poukazuje
na skuto€nost’, Ze z jeho strany k prietahom nedoslo. Konanie o ur€enie neplatnosti zmluvy
predstavuje §tandardnti agendu vieobecnych stdov. Dalej uvadza, Ze pisomnym podanim
z21. jina 2018 Zalobcovia (okrem staZovatela) podali na tustavnom sude staZnost’
na prietahy v napadnutom konani. Ustavny sud o staznosti Zalobcov rozhodol
22. januara 2020 nalezom &. k. II. US 17/2019-74, ktorym vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom krajského
sudu v napadnutom konani, krajskému sudu prikdzal konat' bez zbytocnych prietahov
a kazdému zo st'azovatel'ov priznal finanéné zadostu¢inenie v sume 10 000 eur, ako aj trovy
pravneho zastipenia. StaZovatel uvadza, ze od predmetného rozhodnutia ustavného sudu

krajsky std opat’ nekond, okrem nariadenia a zruSenia pojednavania.

3. Z uz uvedenych dovodov stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie oznacenych prav postupom krajského sidu v napadnutom konani, prikézal
krajskému sadu konat bez zbytoénych prietahov, priznal stazovatelovi financné

zadost'u¢inenie v sume 15 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

4. Vec napadla ustavnému sudu 8. jula 2020 a v zmysle Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni
dodatku €. 1 schvaleného 27. maja 2020 bola ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému.
V zmysle ¢L. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 27. maja 2020
na konanie v Case predbezného prejednania st'aznosti (19. augusta 2020) bol prislusny treti
senat ustavného sudu v zloZeni Martin Vernarsky (predseda senéatu) a sudcovia Ivan Fiaan
a Peter Straka. Dodatkom ¢. 2 (z 1. oktobra 2020, ktory nadobudol ucinnost
5. oktobra 2020) k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 doSlo k zmene v zloZeni treticho senatu
tak, ze treti senat pracuje v zlozeni Martin Vernarsky (predseda senatu) a sudcovia Peter

Straka a Robert Sorl.



I1.

Vyjadrenia uéastnikov

5. Na vyzvu ustavného sadu sa podanim sp. zn. 1 SprV 507/2020
7o 14. oktobra 2020 (d’alej len ,,vyjadrenie krajského sudu‘) vyjadril k ustavnej st'aznosti
predseda krajského sudu, v ktorom chronologicky uviedol ukony krajského sudu
uskutocnené v napadnutom konani, zaroven poukazal na tvrdenia zakonnej sudkyne
I pricom.

I 50/ biiuje tvrdenie pravneho zdstupcu stazovatela,
Ze konania o urcenie neplatnosti pravneho ukonu - zmluv spadajuce pod okruh Zalob
pripustnych a prejedndavanych podla § 80 pism. c¢) OSP, ako je tomu aj v prejednavanej
veci, sice tvorili Standardnu agendu vseobecnych sudov, avsak nemozZno prijat
argumentaciu stazovatela, Ze nejde o vec pravne zloZitu a na kritérium pravnej a faktickej
zloZitosti nie je mozné v tomto konani prihliadat.

Vzhladom na osobitosti kauzy majucej povod v predaji nehnutelnosti spravcom
konkurznej podstaty v ramci spenazZovania konkurznej podstaty, nemozZno vec povazovat
za skutkovo a prdavne jednoduchu. Tuto skutocnost’ potvrdzuju aj viaceré doposial’ vydané
meritorne rozhodnutia sudov, ktoré boli nasledne zrusené Najvyssim sudom Slovenskej
republiky (dalej len ,,NS SR“), ako sudom odvolacim, a vratené tunajSiemu sudu
na dalsie konanie. Z hladiska skutkovej a prdavnej zloZitosti veci sa || GGG
B ' p/nom rozsahu stotoZiuje a zotrvd na vyjadreni predsedu krajského sidu
k I. ustavnej staznosti, kde je podrobne opisand chronologia vo veci doposial vydanych
rozhodnuti (bod 9 a 10 Ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky II. US 17/2019-74
zo dna 22.01.2020).

V doposial’ vydanych styroch meritornych rozhodnutiach sud prvej instancie Zalobe
v dvoch pripadoch vyhovel a v dvoch pripadoch ju zamietol. Rozsudky sudu prvej instancie
(s vynimkou prvého rozhodnutia OS Zilina, ktoré bolo zrusené KS Zilina pre vecnii
neprislusnost sudu) NS SR, ako sud odvolaci, vSetky zostavajuce rozhodnutia zrusil a vec
vratil na dalsie konanie, co potvrdzuje tvrdenie, Ze nejde o vec skutkovo ani prdvne
jednoduchu, ale naopak o vec skutkovo i pravme zlozZitu. Z hladiska historie sporu

je dovodné poukdzat i na to, Ze bytovy dom suvisiaci s predmetom sporu,



bol pred jeho vstupom do majetku upadcu (nepenaznym vkladom do ZI) predmetom
privatizacie Statneho majetku (byvalého | KGN ::/0rnom ¢ 9/1991
Zb.), s prechodom zavizkov z wuzavretych zmluv. Skutkové okolnosti oprdvnenosti
nasledného prechodu tohto majetku z upadcu na povodnych Zalovanych, prdavny povod
bytového domu a prdavny povod (pravny charakter) Zalobcami uzivanych bytov
su taziskovymi a medzi stranami podstatnymi skutkovymi a prdavaymi tvrdeniami
a ich zodpovedanie, vychadzajuc z doterajsich rozhodnuti prvoinstancného a odvolacieho
sudu, nemozno oznacit za skutkovo ani pravne jednoduche.

S poukazom na skutocnosti a chronologiu ukonov uvedené v bode II, je konajuci
Krajsky sud v Bratislave toho presvedcenia, Ze procesné prekazky pre prejednanie veci
existovali v case ukoncenia pravneho zastupenia Zalobcov JUDr. Wertlenovou (povodnou
PZ) do zvolenia si nového PZ AK IVANOVICLEGAL, t. j. v case od 03.12.2019
(od dorucenia oznamenia o zaniku plnej moci ¢l. §896-898) do 26.02.2019 (¢. 1. 915-920).

Za procesné prekazky v konani, braniace v meritornom prejednani a rozhodnuti veci
sud povazuje aj okolnosti spojené s umrtim povodnej zalobkyne v 2./rade || R
B : ovodného zalovaného v 3./rade | ‘cd) bolo mozné
vwkonavat' len procesné ukony spojené so zistenim okruhu pravnych nastupcov (dedicov),
co sud aj vykonaval Setreniami v case odo dna 06.02.2019 do 15.04.2019 a ndsledne
uznesenim ¢. k. 10Cbi/11/2004 - 831 zo dna 10.04.2019 rozhodol o zmene lebo okruhu
Zalovanych (vstup dedicov po Zalovanom v 3./rade) a zastavil konanie voci zZalobkyni 2/
rade. Za ucelom ustalenia okruhu stran sporu bolo dalej v case od 15.04.2019
do 20.12.2019 nutne vyckat na rozhodnutie NS SR - odvolacieho sudu, nakolko sa Zalobca
v 1./rade odvolal voci predmetnému uzneseniu v casti 2. vyroku. V tomto case nebolo mozné
vo veci meritorne konat.

Hoci dalej popisana situdcia ma mimoriadnu povahu, sud za procesné prekazky
v konani povazuje i mimoriadnu situdciu vyvolanu COVID - 19 a s tym spojené prerusenie
plynutia procesnych lehét v zmysle zdkona NR SR C. 62/2020 Z. z., ako aj a obmedzenie
pojednavani v case od 27.03.2020 do 30.04.2020. ktoré sa v case vyhlasenej mimoriadnej
situdcie a nudzového stavu sa mali konat len v nevyhnutnych pripadoch. Tato skutocnost

bola dovodom pre zrusSenie ostatného vo veci nariadeného terminu pojedndavania

(wityceného na den 25.03.2020).



Procesné prekazky pre meritorne pojedndvanie a rozhodnutie vo veci su dané
po doruceni navrhu Zalobcov na pripustenie vstupu dalSieho Zalovaného a na zmenu
Zalobného petitu - rozsirenie Zaloby v skutkovych tvrdeniach a v uplatinovanom prave.
Do rozhodnutia o tomto ndvrhu nie je ucelné ani hospoddrne stanovit termin pojedndvania,
je opdtovne otvoreny a tym nie je tak ustdleny okruh stran sporu ani premet sporu. Sud
v sucasnosti vykonava procesné ukony spojené s rozhodnutim o tomto navrhu

a s odstranovanim jeho vad.

Stazovatel’ (PZ povodnych zalobcov v 5./a 4./rade |
podla nazoru || NN /csposobil prietahy v konani. Stazovatel

v priebehu konania realizuje svoje procesné prdava a povinnosti.

V' sucasnosti (ako je uvedené v bode Il.), sud vykondva ukony smerujuce
k rozhodnutiu o navrhu PZ Zalobcov (vratane stazovatela) o pripusteni vstupu dalSieho
Zalovaného a zmeny Zaloby. Podanie uvedeného procesného navrhu je legitimnym vykonom
prav strany sporu, preto ho nemozno hodnotit’ ako okolnost sposobujucu prietah v konani,
avsSak vzhladom na doterajsi stav veci a Zaloby nesporne predstavuje okolnost’ majicu
priamy vplyv na dlzku konania a moznost (¢as) vydania meritérneho rozhodnutia vo veci.

S poukazom na skutocnosti uvedené v predchdadzajucich bodoch vyjadrila
B s cdcenie, Ze Krajsky sud v Bratislave v case od 22.01.2020),
t. j. od vydania prvého Nélezu tistavného sidu Slovenskej republiky ¢. II. US 17/2019-74,
doposial nesposobil vo veci prietahy v konani.

Bez snahy akokolvek spochybiiovat’ zalobcami tvrdenii dizku sporu || GG
B o /iazuje na to, Ze vec jej bola pridelend ako v poradi Siestemu zdkonnému
sudcovi, popri inej rozsiahlej odvolacej agende veci suvisiacich s konkurznym,
restrukturalizacnym konanim, ktoré su vo viacerych pripadoch limitované zdakonnymi
lehotami, exekucnej agende, vratane vykonu rozhodnuti vo veciach maloletych, ktorée maju
povahu veci prednostnej. Sucasne || KGcNNNEEEEER )/ . jc o/ odvolaciu agendu
incidencnych sporov, agendu abstraktnej kontroly a tiez agendu justicnej pokladnice
a prerozdelené veci zostatkov nevybavenej povodnej prvoinstancnej agendy Krajského sudu
v Bratislave.

B ) poukizala na to, Ze v zmysle Dodatku ¢. 5 k Rozvrhu

prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2020, dna 15.04.2020 senat 3CoKR prevzal



nevybavené veci zrusenych sudnych oddeleni 1CoKR, 15C podla stavu k 31.03.2020
a dna 16.04.2020 prevzal nevybavené veci zruseného sudneho oddelenia 21CoE (z dovodu
pozastavenia vykonu funkcie || KGR o cc:¢ho vedenim tichto
sendtov).

Z hladiska schopnosti vybavovania celkovo pridelenej agendy nemozZno neuviest fakt,
Zze od 1.5.2020, po odchode jednej clenky sendtu do starobného dochodku, zostali sendty,
v ktorych pésobi | o predscdnicka poverend vedenim sendtu,
dvojclenné, a jeden z clenov sendtu, okrem vykonu svojej sudcovskej cinnosti, vykondva
funkciu predsedu Krajského sudu v Bratislave. Napriek velmi vysokej casovej
ako i odbornej narocnosti vykonu funkcie predsedu Krajského sudu v Bratislave
sa vsak takmer v plnom rozsahu aj nadalej podiela na rozhodovacej cinnosti a vykone
sudcovskych povinnosti (bez pozastavenia ndpadu), ¢im mozu sendty || EGcEzNzG
B 25l rozvrhu prdce, s pomocou zastupujiicich sendtov, plnit svoje poslanie.

Hoci v doterajsej judikatiire Ustavného sidu Slovenskej republiky k otdzke posiidenia
existencie prietahov v konani nie su zohladnované skutocnosti tykajuce sa zataZenosti
sudcov ani organizacie prace, || KGR o0 :je za podstatné a potrebné
uviest a poukdzat na to, e majii nesporny a vyznamny podiel na celkovej dizke konania
a pripadnych prietahoch vzniknutych z objektivnych pricin. Ulohou a poslanim sudcu
nesporne je véasnym a ¢o najucinnejsim sposobom poskytnut ochranu stranam v sudnom
konani, avsak tuto ulohu sudca nemoze zabezpecit bez redlnej moznosti splnit toto poslanie.
Zatazenost sudcov a skutocné podmienky vykonu sudnictva na exponovanych sudoch,
akym nesporne je aj Krajsky sud v Bratislave, nemozu byt' zlahcované ani kladené za vinu
sudcovi, pretoze zdkladnd povinnostou zabezpecit objektivnu schopnost' justicie plnit
svoju ulohu v realnom case zatazuje stat.

Vo veci podla ndazoru || G < :ili Ziadne zbytocné
prietahy.»

Predseda krajského sudu sa s uvedenym vyjadrenim || GG

predsednic¢ky senatu, v celom rozsahu stotoznil.



6. Predseda krajského sudu zarovenn uviedol, Ze v zmysle § 58 ods. 3 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zédkonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘) netrva

na ustnom pojednavani vo veci.

7. K vyjadreniu krajského sudu zaujal stazovatel' stanovisko 12. novembra 2020,
v ktorom zotrval na argumentécii vyjadrenej v Ustavnej staznosti. Uviedol, ze ,,21 rokov
trvajuci spor nie je mozné ospravedinit’ Ziadnymi okolnostami, ktoré krajsky sud uvadza

vo svojom vyjadreni zo dia 3.11.2020*.

8. Stazovatel zaroveni vyjadril sthlas s upustenim od tUstneho pojednavania o prijate;

st'aznosti.

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni
sa sich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym ddékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

IV.

Posudenie veci dstavnym siudom

15. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domaiha vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a k namietanému porusSeniu st'azovatelom oznacenych prav malo ddjst’ postupom krajského

sudu v napadnutom konani.

16. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurépskeho sadu pre ludské prava (d’alej len ,ESCP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’ (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010).

17. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (i prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote)
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je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spOsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TI1. US 142/03) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sutlade s judikaturou ESCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavna

staznost’ stazovatel’a.

19. Z judikatary ustavného sudu vSak vyplyva tiez to, ze v pripade extrémnych
prietahov (prietahy, ktoré¢ mozno pocitat’ v desiatkach rokov) uz uvedené faktory stracaju
vyznam, pretoze ani pravne Ci skutkovo najnarocnejsSie spory nesmu trvat’ takil dlhu dobu,
ktora uZ predstavuje podstatni ¢ast’ Pudského Zivota. Ustavny sud uz mnohokrat vyslovil,
e ,,oneskorend spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou” (m. m. I. US 57/2016,
I. US 582/2015, I. US 113/2018, IV. US 21/2018, IV. US 161/2018 atd’.) a Ze dizka konania
pocitand v desiatkach rokov je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelnd a uz sama
osebe je spdsobilym dévodom na vyslovenie porusenia zakladného prava ucastnika takého
konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(napr. 1. US 52/01, 1. US 582/2015, I11. US 169/2017).

20. Ustavny sud poznamenava, Ze pravny nastupca vstupujici do konania
pred vSeobecnymi sidmi v dosledku univerzalnej sukcesie (dedi€) moze pri tvrdeni

o poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru uplatiiovat’ celii dizku konania, teda aj dobu, pocas ktorej sa konania
zucastioval jeho predchodca. Uvedeny nazor vychadza z judikatiry ESLP k ¢l. 6 dohovoru
(napr. rozsudok Sadik Amet a dal§i proti Grécku z 3. 2. 2005, ¢. 64756/01,
§ 18; rozhodnutie Kisska proti Slovensku z 24. 3. 2009, €. 45123/06 atd’.), ktory ma rovnaky
obsah ako ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (porovnaj II. US 55/98).

21. Z vyziadaného spisu krajského sudu sp. zn. 10 Cbi 11/2004 vyplyva, Ze Zalobu,
ktorou bolo iniciované¢ napadnuté konanie, podali pradvni predchodcovia — rodicia

stazovatel'a (povodne Zalobcovia v 3. a vo 4. rade — | GczczIzEE -

B spolu s dalsimi Zalobcami. K procesnopravnemu nastupnictvu stazovatela

doslo v dosledku umrtia [ | (26. januar 2013) o
B (9. januar 2014), na zaklade ¢oho stazovatel’ figuruje v napadnutom konani
v postaveni zalobcu v 3. rade od marca 2013 ako pravny nastupca || GczNGEG
a od jula 2014 aj ako pravny nastupca || | | S S oh/'2dom na uvedené

ustavny sud dospel k zdveru, ze stazovatel moze uplatiovat pravo na konanie

bez zbytocnych prietahov aj pre stddium, ktoré predchadzalo uvedenej zmene.

22. Ustavny std konstatuje, ze zalobcovia [ KGN T
B - B (cda s vynimkou stazovatela) sa domahali vyslovenia

porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prerokovanie svojej veci v primeranej lehote v napadnutom konani Ustavnou
staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. juna 2018, vedenou na tustavnom sude
pod sp. zn. Rvp 1303/2018. Ustavny sid o danej Gstavnej staznosti rozhodol nalezom
sp. zn. II. US 17/2019 z22. januara 2020, ktorym vyslovil porusenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského siudu v napadnutom konani, prikdzal krajskému stdu konat' bez zbytocnych

. b
prietahov, NN I BN I
I B - I priznal primerané
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finan¢né zadost’uCinenie kazdému v sume 10 000 eur a nahradu trov konania. Konanie

o ustavnej staznosti ||| GGG zastavil.

23. Sohladom na skuto¢nost, Ze podaniu ustavnej staZznosti stazovatela,
ktora je aktudlne predmetom prerokovania pred ustavnym stidom, nepredchadzala skorSia
ustavna staznost’ stazovatela Ci jeho pravnych predchodcov, ktorou by namietali prietahy
v napadnutom konani, na ucel posudenia jej dovodnosti Gstavny sud bral zretel na postup
krajského sudu v napadnutom konani aj po€as obdobia predchadzajuceho vydaniu nélezu

sp. zn. I1. US 17/2019 z 22. januara 2020, t. j. na celii dobu konania pred krajskym stidom.

24. Ustavny sud vnéaleze sp. zn. II. US 17/2019 z22. januara 2020 okrem
in¢ho konStatoval:

,, Ustavny siid mal v danom pripade za vilohu zhodnotit primeranost dlzky konania,
ktoré zacalo v septembri 1999, na krajskom sude je vedené od postupenia veci v januari
roku 2004 a do dnesného dna nebolo ukoncené ani na prvom stupni. Viac nez 20 rokov
trvajuce konanie je mozné povazovat uz prima facie za extrémne dlhé a samo osebe
je dovodom na vyslovenie poruSenia zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (porovnaj napr. 1. US 582/2015, bod 11). Eurdpsky sud pre ludské prdva
v obdobnych pripadoch konstatoval, Ze vo vynimocnych pripadoch moze byt prilis dlhé
trvanie sudneho konania povazované za zasah do prava na pristup k sudu a neodévodnend
absencia konecného rozhodnutia pocas obzviast dlhého obdobia méze predstavovat
az odmietnutie spravodlivosti (rozsudok vo veci Vassilios Athanasiou a dalsi proti Grécku
z21.12.2010, ¢. 50973/08, § 52).

K argumentom krajského sudu ospravedliujiicim dizku konania distavny sid
len v strucnosti konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je spor o platnost’ kupnej
zmluvy, ktoru uzavrel spravca konkurznej podstaty pri spenazovani majetku podstaty.
Krajsky sud sice vo vyjadreni uvadza, zZe vec je podla jeho ndzoru pravme zloZita,
avsak neuvadza dovody, pre ktoré ju za taku mozno povazZovat. Pokial ide o tvrdenie
krajského sudu, zZe o zlozitosti veci svedci opakované rusenie jeho rozhodnuti najvyssim
sudom, to podla ndzoru ustavného sudu svedci skor o neefektivnosti postupu vo veci. Sudy

su povinné po zruSeni rozhodnutia v instancnom konani postupovat tak, aby v co najkratsej
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dobe vyhoveli poZiadavkam kasacného rozhodnutia a odstranili vady v nom vytykané.
Pokial' krajsky sud argumentuje mnozZstvom rozhodnuti tykajucich sa procesného
nastupnictva vo veci, treba uviest, zZe tento stav je prdave dosledkom prietahov v konani,
ked%e niektori z pévodnych ucastnikov konania v priebehu konania zomreli. Ustavny sid
napokon konstatuje, ze prietahy v konani nemozno ospravedlnit ani vSeobecne zndmou
pretazenostou sudcov, zmenou v zloZeni sendtov, ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu;
je totiz vecou Statu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené
vustave i v dohovore boli respektované a pripadné nedostatky v tomto smere
nemozu ist' na tarchu obcanov, ktori od sudu pravom ocakdavaju ochranu svojich prav
v primeranej dobe (IV. US 21/2018).

Na zdklade uz uvedeného dospel tistavny sid k zdveru, ze doterajsia celkova dizka

¢

konania je z ustavného hladiska celkom zjavne neakceptovatelna. ‘

25. Vo vztahu k postdeniu dizky napadnutého konania, zloZitosti veci ustavny std
poukazuje na zavery vyslovené v naleze ustavného stdu sp. zn. IL. US 17/2019
z 22. januara 2020 a na tychto zotrvava, ked’ze v predmetnej veci stazovatel'a nezistil dovod
opodstatiiujuci odklonit’ sa od nich. Ustavny sud tieZ opakovane uvadza, Ze ani pravne
¢1 skutkovo najnaro¢nejSie spory nesmu trvat’ takilt dlhi dobu, ktord uz predstavuje

podstatn ¢ast’ 'udského zivota (pozri bod 19).

26. Pokial’ ide o kritérium spravania stazovatel’a, resp. jeho pravnych predchodcov
v napadnutom konani, ustavny sud nezistil okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Na ziadnu takato okolnost’ nepoukazuje

ani krajsky sud vo svojom vyjadreni k istavnej st'aznosti.

27. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postupom krajského stdu
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prdva na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto vyslovil, Ze oznafené prava

stazovatel’a porusené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

28. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innost’ou

ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

29. Hoci ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatela
a oznacend vec nebola v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o Gstavnej st'aznosti stazovatel'a
pravoplatne skoncend, ustavny sud neprikdzal krajskému suadu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov, a to vzh'adom na to, Ze tato povinnost’ mu uloZil uz vo svojom

naleze ¢. k. II. US 17/2019-74 z 22. januéra 2020.

30. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u€inenie.

31. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moZzZe priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie,

ak o to poziadal.

32. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domaha
primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia, v Gstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho doméha.

33. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid priznd st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia istavného sudu.
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34. Stazovatel v Ustavne] staZznosti Ziadal o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia v sume 15 000 €, ¢o odovodnil tym, Ze ,,... je uz unaveny z takmer 21 rokov
trvajuceho sudneho sporu a tiez zo Sikandzneho a natlakového konania pravnych ndstupcov
Zalovaného 3/ voci jeho osobe. Tymto vSetkym je bohuZial zatazend aj celd rodina
stazovatela, co ovplyviiuje jeho celkovu rodinnu situdciu, tato situdcia mu vyrazne zasahuje
do jeho sukromia, ovplyviiuje ho v praci a stoji ho mnozstvo casu, energie a tiez penazi.
Je pre neho neskutocne psychicky narocné vysporiadat’ sa so skutocnostou, zZe jeho obaja
rodicia || G - B o /o/ca svojho Zivota prezivali
psychicku traumu z pretrvdavajucej nespravodlivosti a tiez strach a uzkost zo straty byvania
a istoty pokojnej staroby. On od svojich 27 rokoch dennodenne prezZival tento stres spolu
so svojimi rodicmi a po ich smrti, kedy vstupil do konania ako zZalobca, sa dennodenne musi
zoberat’ tymto sporom a Ccelit' utokom zalovanych a sudnym sporom, ktoré Zzalovani
vyvoldavaju voci nemu. Stazovatel stratil akukolvek doveru k justicii, ktoru reprezentuju
vSeobecné sudy podielajiice sa doteraz na rozhodovacom procese, vratane necinnosti

a neefektivnosti konania Krajského sudu v Bratislave. *.

35. Cielom primeraného finanéného =zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préava

(IV. US 210/04).

36. Pri urCeni primeraného financného zadostuinenia tUstavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

37. Pri uréovani vySky primeraného financného zadostucinenia bral Ustavny sud
do tivahy vietky okolnosti pripadu, najmi doteraj$iu dizku konania (konanie zacaté v roku
1999 na Okresnom stde Zilina, na krajskom stde je vedené od postipenia veci v januéri
roku 2004 a do dnesného dna nebolo ukoncené), zlozitost’ veci, spravanie st'azovatel’a a jeho

pravnych predchodcov v priebehu konania, ako aj okolnost’, Ze predmetom sporu su prava
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k nehnutel'nosti, ktora sluzila pravnym predchodcom staZovatela a st'aZovatelovi
na byvanie, pricom nehnutelnost’ stazovatel' uzival aj po smrti svojich pravnych
predchodcov a v priebehu konania mu bolo zo strany zalovanych uZivanie nehnutelnosti
znemoznené. Po zohladneni tychto okolnosti povazoval ustavny sud priznanie sumy
10 000 € za primerané¢ financné zadostucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona

o ustavnom sude (bod 2 vyroku nélezu).

38. Ustavny sud nevyhovel &asti staznosti, v ktorej stazovatel Ziadal priznat

finan¢né zadost'u¢inenie nad tstavnym sidom priznanu sumu (bod 4 vyroku nalezu).

VI

Trovy konania

39. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela,

ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom.

40. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny siud méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

41. Ustavny std podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatelovi ndhradu trov konania
v sume 450,29 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti)
v hodnote po 177 € vratane dvoch rezijnych pauSalov v hodnote po 10,62 €. Uvedené sumy
sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, kedZe pravny zéstupca stazovatel'a
je platitel'om tejto dane. Nahradu za treti ikkon prévnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu
krajského sudu dorucené ustavnému stdu 12. novembra 2020, ustavny sud stazovatelovi
nepriznal, pretoZze obsah doruceného stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel

k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.
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42. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sad povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

43. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu

19



